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НОРМА КАК ФИЛОСОФСКАЯ  
И СЕМАНТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 
 
Л.Г. Ефанова 
 
Актуальность исследования обусловлена универсальным харак-
тером категории нормы, ее значимостью для разных областей 
научного знания, которые изучают человека и общество с точки 
зрения активно развивающейся теории картины мира. Представ-
ляемый в данной теории образ мира во многих науках мыслится 
как нормативно организованный, поэтому задача построения 
целостной картины мира требует описания участвующих в его 
создании частных норм, а также изучения нормы как универ-
сальной и обладающей несомненной значимостью для разных 
научных дисциплин категории. Цель данной статьи – отразить те 
моменты в истории изучения категории нормы, которые способ-
ствуют выявлению общих признаков у философской и семантической категории нормы, а также описать 
эти свойства и особенности их реализации в семантической категории нормы. В статье использован 
междисциплинарный подход к изучению нормы как семантической и общенаучной категории, ориенти-
рованный на изучение ее понятийных основ. Норма представляет собой общенаучную категорию, отра-
жающую наиболее общие и значимые законы природы, общества и мышления. В результате анализа вы-
яснено, что норма существует в двух разновидностях, объединенных общим основанием – сформиро-
вавшими их представлениями о должном – и различающихся условиями возникновения и набором кате-
гориальных свойств. Один из этих типов нормы обладает свойствами идеала: он возникает на основании 
представлений человека о том, что является для него благом, и действует как основание оценки с этой 
точки зрения явлений окружающего мира и самого человека. Другой тип нормы обладает свойствами 
стереотипа: представления о нем формируются как результат взаимодействия человека с миром и ис-
пользуются в качестве средства измерения того, в какой степени предметы окружающего мира и сам че-
ловек соответствуют этим представлениям. Универсальный характер названных типов нормы подтвер-
ждается результатами философских исследований и данными языка.  
 
Ключевые слова: норма, философская категория, семантическая категория, параметрическая 
норма, аксиологическая норма, категориальные свойства нормы. 
 
На современном этапе развития научных исследований проблема нормы стала актуаль-
ной для разных областей гуманитарного знания. В частности, в последние годы в трудах по 
лингвистической семантике и когнитивистике нередко поднимается вопрос о содержании норм, 
отраженных в значениях языковых единиц, и об отношении этих норм к представлениям о 
должном, существующим во внеязыковой действительности [1–9]. 
Между тем среди научных определений нормы трудно найти такое, которое позволяло 
бы представить эту категорию в качестве объекта, который является общим для разных наук. 
Причина такого положения дел заключается в том, что в разных областях знания норма рас-
сматривается с различных точек зрения, как того требует предмет каждой конкретной дисцип-
лины [10. С. 118]. Вместе с тем именно универсальный характер нормы делает необходимым 
комплексное исследование этой категории и создает условия для преемственности в ее изуче-
нии представителями разных наук. Примером такой преемственности являются исследования 
нормы средствами философского и семантического анализа.  
В философских исследованиях необходимость описания понятия нормы была осознана 
в то же время, что и проблема определения категорий. «Категоризация – это главный способ 
придать воспринятому миру упорядоченный характер, систематизировать наблюдаемое» [11. 
С. 96]. Одним из необходимых этапов процесса категоризации является процедура определения 
для каждого класса объектов такого состояния, которое может быть принято в качестве нормы. 
Решение этой задачи с неизбежностью ставит перед исследователем вопрос о категориальной 
сущности нормы. 
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Первые известные нам попытки систематизировать категории, присутствующие в чело-
веческом сознании, были предприняты в учении Платона об идеях и в сочинении Аристотеля о 
категориях. По мнению русских религиозных мыслителей, хотя понятие о категории (идея) 
нормы не было сформулировано в античной философии в явном виде, норма представлялась в 
ней как основа других категорий. В частности, В.Д. Кудрявцев-Платонов (1825–1891) полагал, 
что идеи отражают «то, что должно быть в предметах. Отсюда видно, что идея, как понятие, 
должна быть нормальным или точнее, – указывающим норму понятий понятием» [12. Т 1. Вып. 
1. С. 28]. По мнению В.В. Зеньковского (1881–1962), Аристотель, развивая учение Платона об 
идеях, относил нормы к особого рода категориям – формам. «Идеи (или, по терминологии Ари-
стотеля, «формы») суть нормы мира, они являются творческой силой, движущей отдельные 
вещи к норме … и определяют его жизнь как ряд изменений, ведущих к осуществлению идеи» 
[13. С. 150]. 
В античных учениях о норме (а точнее – в том, как их трактуют русские философы) нам 
представляются особенно важными два момента: во-первых, идея двойственности нормы, про-
явившейся в наличии у нее идеальной формы и материального воплощения, и во-вторых, нали-
чие у категории нормы, с одной стороны, качественных (содержательных) характеристик, а с 
другой – их материального воплощения, делающего возможным измерение их количества. 
В терминах современной науки античному учению об идеале (форме) соответствуют представ-
ления о содержании нормы, в то время как стремление античных философов установить сте-
пень достижения идеала реальными предметами (материальной основой мира) соотносимо с 
современными представлениями о количественной стороне нормы. 
Дальнейшее развитие представление о норме как о двойственной категории в наиболь-
шей степени получило в теории познания. В западной философии эта идея нашла отражение в 
теории И. Канта о ноуменах – всеобщих категориях, в которых человек осмысливает все вос-
принимаемое, а также в концепции Э. Гуссерля, развивавшего учение Платона об идеях [14–
15], мыслях Г. Седжвика о различиях терминов «совершенство» и «превосходство» [16. Р. 5] и 
т. д. Среди русских философов более других проблеме двойственности нормы уделял внимание 
В.Д. Кудрявцев-Платонов, отметивший несоответствие «нашего познания с безотчетно пони-
маемою нормой… Перед этой нормою все наше познание на самом деле оказывается более или 
менее неудовлетворительным» [12. Т 1. Вып. 2. С. 42]. 
 Русские религиозные философы полагали, что представление о норме как о должном, 
идеальном состоянии любого предмета связано не только с познанием, но лежит в основе всей 
оценочной деятельности человека. «Каждый сознает, что идеал есть сложившееся под влияни-
ем ума представление фантазии о том, чем бы должен быть известный предмет», даже если 
этот предмет еще не существует в реальности [12. Т 2. Вып. 1. С. 118]. По мнению 
В.В. Зеньковского, из этого следует, что «истина о всякой вещи есть не только истина о том, 
что есть, но и о том, чем должна быть данная вещь» [13. С. 36]. В качестве примера философ 
приводит представления о здоровье человека.  
Некоторые идеи В.Д. Кудрявцева-Платонова и В.В. Зеньковского получили развитие в 
трудах современных российских и зарубежных философов. Например, согласно точке зрения 
Г.Л. Тульчинского, любое знание включает в себя не только информацию об истинно сущест-
вующем, но и сведения о том, что должно или необходимо [17. С. 34]. Парадоксальность поня-
тия нормы была отмечена Э. Фроммом, полагавшим, что «нормальное» функционирование со-
временного общества в действительности патологично, поскольку существующие в нем пред-
ставления о среднестатистической норме находятся в противоречии с нормой как образцом 
здоровой психики [18. P. 5, 8]. 
Русские христианские философы (В.Д. Кудрявцев, А.А. Козлов, кн. А. Трубецкой, 
В.В. Соловьев и др.) в учении о норме исходили из представления о Боге как о ее создателе. 
Это представление позволило им соединить учение об идеале с христианской теорией познания 
и применить идею нормы не только к человеку и его деятельности, но также к природе и всему 
окружающему миру. Христианская теория познания, опирающаяся на восходящее к словам 
апостола Павла учение о первородном грехе как о причине всеобщей поврежденности природы, 
позволила по-новому, по сравнению с античной философией, подойти к идее закономерности, 
выявив нормативное начало во всех формах земного бытия [13. С. 100]. В соответствии с этим 
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учением, вся оценочная деятельность человека является лишь реализацией заложенных в челове-
ка Богом способности к восприятию нормы и представлений об идеале. «Мысль об идеальной 
норме навязывается нам оценочной функцией духа, в силу чего разум непременно обращается к 
той норме, которая «просвечивает» в бытии в оценочной реакции нашего духа» [Там же]. 
Христианской идее о первичности нормы по отношению к оценке противостоит рацио-
налистическая (материалистическая) теория нормы. В природе «по принципу материализма … 
все может быть только нормальным, потому что все совершается по норме, по необходимым 
законам природы» [12. Т 1. Вып. 2. С. 130]. По этой причине материализм сосредоточен пре-
имущественно на количественном аспекте нормы – мере и на оценке степени соответствия ей 
того или иного предмета. 
Одним из первых связал идею нормы с категорией меры Б. Спиноза, введя в научный 
оборот понятие среднестатистического норматива как усредненной модели вида, в сравнении с 
которой оценивается тот или иной объект [19. С. 144]. Спиноза выделял в природе, с одной 
стороны, природу рождающую, задающую нормы, а с другой – природу сотворенную и в силу 
этого способную быть подвергнутой оцениванию с точки зрения нормы. Выделив в категории 
нормы наряду с идеальной стороной свойство типичности, Спиноза создал основания для того, 
чтобы рассматривать ее в качестве одной из разновидностей оценки. В стремлении избежать 
свойственной оценкам субъективности, Спиноза требовал от субъекта нормативной оценки 
следовать законам логики «с целью познать способность нашего понимания и так обуздывать 
дух, чтобы он сообразно с указаниями нормы [выделено мной – Л.Е.] понимал все, что подле-
жит пониманию, передавая ему как вспоможение известные правила» [20. С. 144]. Средством 
познания нормы становится в этом случае разум, который опирается на уже полученное знание: 
«разум природной своей силой создает себе умственные орудия, от которых обретает другие 
силы для других умственных работ, а от этих работ – другие орудия» [20. С. 329]. Тем не менее 
такая норма оказывается объективной лишь относительно, поскольку является производной от 
некоторого количества субъективных мнений. 
В процессе развития рационалистического учения о норме эта категория стала пред-
ставляться как разновидность рациональной оценки, отразившей сформировавшиеся в челове-
ческом коллективе представления о должном или о стандарте для каждого класса объектов. В 
соответствии с этим подходом любая норма объективна в силу того, что в ней отражены преоб-
ладающие в данном обществе мнения о том, что следует считать нормальным. 
 Одним из результатов создания Б. Спинозой теории нормы-стандарта стало развитие 
философского учения об идеале. В соответствии с этим учением в границах нормы задаются 
пределы количественных изменений в объекте, в которых он сохраняет качество и способность 
служить благим целям. Сама норма при этом не является однородной, в ее границах свойства 
оцениваемого объекта могут проявляться в минимально возможной, оптимальной или макси-
мально допустимой степени. Оптимальная степень проявления оцениваемого свойства называ-
ется также идеальной, или «золотой серединой». 
Наряду с понятием нормы-идеала в современной философии используется также пред-
ставление о норме как о средней величине, которая отражает массовую совокупность любых, в 
том числе и случайных явлений [21. Т. 3. С. 108]. В качестве непосредственного источника 
(создателя) идеала в этом случае называется концептуализирующая деятельность сознания при 
осмыслении действительности.[17. С. 34].  
В то время как философы были заняты поисками оснований нормативной оценки, в со-
циологии, логике, языкознании, а также в прикладных науках разрабатывались критерии опи-
сания частных норм. В соответствии с областью применения стали выделяться социальные и 
языковые нормы, технические и медицинские стандарты и т. д. В ХХ в. наиболее детально бы-
ла разработана теория функционирующих в обществе технических и социальных норм. Поэто-
му в логико-философских исследованиях под термином норма обычно понимают норму соци-
альную. В наши дни в философии преобладает мнение о том, что нормы могут существовать 
лишь в связи с целями и нуждами человека, поэтому нормы отсутствуют в тех природных сфе-
рах, которые не связаны с деятельностью человека. С другой стороны, представления о норме 
обязательно должны быть связаны с понятиями о благе, или добре. Действия, направленные на 
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достижения не связанных с этими понятиями целей, должны оцениваться не с точки зрения 
нормы, а с других позиций [21. Т. 3. С. 108]. 
С названным подходом перекликается доминирующий в лингвистике последних деся-
тилетий и пришедший на смену системоцентризму методологический принцип антропоцен-
тризма как способ моделирования мира [22], в соответствии с которым «в центр научных тео-
рий ставится человек, все свойства и категории языка и речи соотносятся с точкой зрения его 
носителя, выводятся из свойств и поведения человека» [23. С. 24]. Благодаря действию этого 
принципа лингвисты пришли к мнению о том, что «поскольку язык – орудие человека, большая 
часть слов любого человеческого языка антропоцентрична» [24]. В частности, именно по этой 
причине в качестве средства измерения величины предмета, обозначаемой при помощи пара-
метрических прилагательных (большой, маленький, высокий, тонкий и т. д.), обычно использу-
ются представления о размерах человеческого тела [25. C. 648; 26. С. 37].  
Исследуя главным образом социальные нормы, философы не могли не заметить того, 
что человек оценивает с точки зрения нормы и другие области бытия, в том числе и те, которые 
не связаны непосредственно с его деятельностью. Следствием этого стало осознание того, что 
норма должна рассматриваться как всеобщая познавательная категория и нуждается в соответ-
ствующей такому статусу дефиниции. Попытки сформулировать всеобъемлющее определение 
данной категории нашли отражение в словарях по философии, описывающих норму как «пра-
вило, которому подчиняется определенный процесс или его результат» [27. С. 218], как «пред-
писание, разрешение или запрещение действовать определенным образом» [28. С. 584], и в то 
же время как «частный случай меры», как «установленный эталон, стандарт для оценки суще-
ствующих и создания новых объектов» [21. С. 108]; «образец, правило для подражания, средняя 
величина» [29. С. 419]. Одновременно отмечается противоречивость такого понимания нормы, 
поскольку понятия образца и средней величины не всегда совпадают [Там же]. 
Между тем различия между нормой как средней величиной и нормой, принятой в каче-
стве образца отчетливо прослеживаются в значениях языковых единиц, выражающих отноше-
ние к норме. 
Впервые обратил внимание на способность языковых единиц выражать отношение к 
норме американский лингвист Э. Сепир [30]. Исследуя семантику параметрических (размер-
ных) прилагательных, Сепир заметил, что семантическое различие между параметрическими 
прилагательными, составляющими антонимическую пару (напр.: большой – маленький), заклю-
чается в том отношении к норме, которое они выражают на шкале обозначаемого ими призна-
ка. Часть таких прилагательных имеет значение «больше нормы» (напр.: высокий, толстый, 
широкий), остальные же выражают значение «меньше нормы» (напр.: низкий, тонкий, узкий). 
Таким образом, общей для всех параметрических прилагательных является семантика нормы, с 
которой связаны представления о средней степени проявления признака (среднем размере). В 
то же время для обозначения соответствующих норме ситуаций параметрическая лексика не 
используется. Несколько позже западные, а затем и российские лингвисты обратили внимание на 
то, что оценочные прилагательные (напр.: хороший – плохой, умный – глупый) также выражают 
отношение к норме, но эта норма располагается не в центре шкалы измерения, но в той ее части, 
которая отражает представления носителей языка о благе. Благодаря этому обстоятельству слова 
хороший, добрый, красивый, обозначая высокую, по сравнению с нормой, степень проявления 
признака, указывают в то же самое время на соответствие норме [19. С. 66]. Выделенные типы 
нормы получили в русистике название параметрической и аксиологической нормы.  
Различия между параметрической и аксиологической нормами наиболее очевидны при 
сопоставлении особенностей и степени проявления в них некоторых универсальных свойств 
нормы, выявленных в процессе социофилософского анализа данной категории. Среди самых 
актуальных для исследования семантической категории нормы признаков следует назвать: 
1. формальную определенность (внешнюю завершенность), необходимую для того, чтобы 
норма была воспринята и понята людьми [31. С. 33; 32. P. 71];  
2. распространенность и повторяемость (регулярность возникновения) явлений, подлежа-
щих нормативной оценке. Представления о нормах могут быть сформированы только по 
отношению к регулярно возникающим и достаточно часто повторяющимся ситуациям [33. 
S. 4; 10. С. 131];  
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3. оптимальность, выражающуюся в направленности норм на достижение благих целей. Бла-
годаря этому свойству нормы могут быть использованы как регулярно действующее сред-
ство для оптимального решения повторяющихся задач [10. С. 137]; 
4. мерный характер нормы, ее способность выступать в качестве общего масштаба «измерения 
упорядочиваемых объектов» [10. С. 139], как «частный случай меры» [21. Т. 1. С. 108]. 
Мы полагаем, что перечисленные свойства присущи также и семантической категории 
нормы, но, в силу ее особенностей, проявляются в ней своеобразно.  
1. Формальная определенность нормы проявляется при обозначении соответствующих ей по-
ложений дел с помощью специальных языковых единиц (напр.: хороший, умный). 
2. Распространенность и возобновляемость явлений, подлежащих нормативной оценке, от-
ражается в языке опосредованно и проявляется в степени частотности и количестве единиц 
(слов или устойчивых словосочетаний), выражающих то или иное отношение к данной 
норме. Вследствие этого в языке отношение к одной и той же норме может выражаться с 
помощью нескольких воспроизводимых единиц, обладающих сходным значением (напр.: 
одаренный, гениальный, даровитый, способный, талантливый – бездарный, бесталанный, 
малоспособный, неталантливый). В силу того, что не все нормы, отраженные в значениях 
языковых единиц, обладают формальной определенностью, распространенность и возоб-
новляемость некоторых норм выражается в языке только за счет обозначения отклонений 
от этих норм в сторону их недостижения или превышения (напр.: длинный – короткий). 
3. Оптимальность оцениваемого с точки зрения нормы явления подчеркивается при помощи 
разнообразных коннотаций – компонентов значения, отражающих сконцентрированное в 
национально-культурном опыте языковой общности положительное отношение к соответ-
ствующим норме ситуациям (напр.: красивый, добрый, умница) и негативную оценку ано-
малий (напр.: недобор, перебрать) [34]. 
4. Мерный характер семантической категории нормы реализуется в образовании так назы-
ваемых скалярно-антонимических комплексов. Данный термин обозначает антонимиче-
скую пару, в составе которой один из антонимов обозначает недостижение нормы, а второй 
– ее превышение, самой же норме соответствует серединный участок мерной шкалы (напр.: 
высокий – среднего роста – низкий, недосолить – посолить – пересолить). Названное свой-
ство нормы проявляется также в существовании скалярных пар, один из членов которых 
обозначает нормальное положение дел, а другой – отклонение от нормы (напр.: недочи-
тать – прочитать) [35. С. 16–20]. 
Различия между параметрической и аксиологической нормами определяются наличием 
или отсутствием у выражающих отношение к ним языковых единиц показателей соответствия 
каждому из перечисленных признаков, а также степенью и регулярностью их проявления. Обя-
зательными свойствами аксиологических норм является формальная определенность, опти-
мальность и определенная степень распространенности и возобновляемости, поскольку соот-
ветствие этим нормам и отклонение от них обозначаются при помощи специальных языковых 
единиц, каждая из которых выражает положительное отношение говорящего к соответствую-
щим норме ситуациям или отрицательную оценку аномалий (напр.: прекрасный – уродливый). 
В то же время аксиологические нормы, выступая в качестве средства оценки предмета, не мо-
гут служить средством измерения в нем количества признака. В языке это свойство норм дан-
ного типа проявляется, в частности, в том, что выражения наподобие средних способностей 
(кто-либо) или не очень умный выражают не среднюю степень обладания признаком, а отрица-
тельную оценку несоответствия количества этого признака норме. 
Параметрические нормы, как правило, не обладают формальной определенностью, и от-
ношение к ним выражается в языке преимущественно за счет обозначения аномалий. Особенно-
стью этих норм является то, что их конкретные параметры могут изменяться в зависимости от 
размерно-количественных характеристик объекта, например, сочетания большое яблоко и боль-
шая планета обозначают предметы несопоставимых размеров. Вместе с тем распространенность 
и возобновляемость присуща этим нормам не в меньшей степени, чем аксиологическим, по-
скольку отклонения от параметрических норм возможны не только в сторону их недостижения, 
но и в сторону превышения, и каждый из этих случаев может быть квалифицирован с позиций 
нормы. В отличие от аксиологических, параметрические нормы используются преимущественно 
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в качестве средства измерения, а не оценки. Оптимальность, будучи обязательным свойством ак-
сиологических норм, содержанием которых является определение ценности того или иного 
предмета (напр.: добрый, красивый, умелый), у параметрических норм проявляется нерегулярно, 
поскольку количество и качество предмета не связаны друг с другом непосредственно [6]. 
Исследования нормы в философской теории познания и лексической семантике дают 
основание признать ее общенаучной категорией, в которой отражены наиболее общие и суще-
ственные законы природы, общества и мышления [36. С. 237]. Вместе с тем результаты этого 
анализа дают основание для выводов о существовании двух типов (или двух ипостасей) катего-
рии нормы, объединенных общим основанием – сформировавшими оба эти типа норм пред-
ставлениями о должном – и различающихся условиями возникновения и набором категориаль-
ных свойств. Один из этих типов нормы обладает свойствами идеала: он возникает на основа-
нии представлений человека о том, что является для него благом, и действует как основание 
оценки с этой точки зрения явлений окружающего мира и самого человека. Другой тип нормы 
обладает свойствами стереотипа: представления о нем формируются как результат взаимодей-
ствия человека с миром и используются в качестве средства измерения того, в какой степени 
предметы окружающего мира и сам человек соответствуют этим представлениям. Универсаль-
ный характер названных типов нормы подтверждается результатами философских исследова-
ний и данными языка.  
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